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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-01/25

в отношении адвоката

Г.А.В.
г. Москва





    30 января 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Г.А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.12.2024 г. по жалобе доверителя Ш.Е.В. в отношении адвоката Г.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


27.12.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.Е.В. в отношении адвоката Г.А.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат после заключения соглашения уклонялся от общения с доверителем, составил исковое заявление, которое было оставлено судом без движения, не участвовал лично в судебных заседаниях, передоверив исполнение поручения адвокату республики Б. К.П.В., хотя по условиям соглашения он должен был лично участвовать либо привлечь за свой счет к исполнению поручения адвокатов М. городской коллегии адвокатов Л.С.Г. или иных, оставаясь полностью ответственным за их действия, не участвовал в судебном заседании суда апелляционной инстанции.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи между адвокатов Г.А.В. и Ш.А.А. от 22.09.2023 г.;

· доверенности от 25.03.2023 г.;

· справки по операции от 04.07.2023 г.;

· мемориального ордера № 59042 от 22.09.2023 г. на сумму 300 000 руб.;

· переписки между Ш.Е.В. и адвокатом Г.А.В.;

· проекта договора на оказание юридической помощи физическому лицу между К.П.В. и Ш.А.А. от 20.06.2024.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 22.09.2023 г. заключил соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого было консультирование Ш.А.А. по вопросам оспаривания договора дарения, и впоследствии он многократно консультировал доверителя посредством переписки в мессенджере с Ш.А.А. и Ш.Е.В., а также переписки с Ш.Е.В. по электронной почте. Впоследствии адвокат рекомендовал адвоката К.П.В., которая, имея статус адвоката в Республике Б., могла осуществлять там судебное представительство. Также адвокат указал, что, являясь адвокатом Российской Федерации, не берется представлять интересы доверителя на территории Республики Б.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· доверенности Ш.А.А. на имя Ш.Е.В.; 

· соглашения об оказании юридической помощи между адвокатов Г.А.В. и Ш.А.А. от 22.09.2023 г.; 

· справки по операции 27.01.2025 г. на сумму 250.000 руб. (перечисление Г.А.В. Ш.Е.В.)

· искового заявления в суд П. района и г. П. (проект);

· договора дарения от 29.04.2022 г. (копия);

· решения суда П. района и г. П. от 22.07.2024 г. (копия); 

· определения судьи суда П. района и г. П. от 07.05.2024 г. (копия); 

· искового заявления о признании договора дарения недействительным от 07.05.2024г. (копия); 

· переписки в мессенджере (скриншоты).
30.01.2025 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

30.01.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что на момент заключения соглашения ему не был представлен договор дарения и ему не было достоверно известно, что спор будет в Р. Б. При заключении соглашения он понимал, что не сможет осуществлять судебное представительство в Б, но он осуществлял консультации доверителя. Привлечение адвокатов из Р. Б. было изначально согласовано с доверителем.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Объяснения адвоката Г.А.В. являются непоследовательными и противоречивыми, опровергаются в том числе представленными им документами. Вопреки его утверждению предметом соглашения об оказании юридической помощи, заключенного им с Ш.А.А., в лице Ш.Е.В., действующей на основании доверенности, является не только консультирование доверителя по поводу оспаривания договора дарения, но и составление запросов, заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера, а также - представление интересов доверителя в органах государственной власти, судах и правоохранительных органах иностранных государств, международных судебных органах, негосударственных органах иностранных государств, если иное не установлено законодательством иностранных государств, уставными документами международных судебных органов и иных международных организаций или международными договорами Российской Федерации (п. 1 Соглашения). 

При этом перечень видов помощи, предполагаемой к оказанию адвокатом Г.А.В. Ш.А.А. как доверителю, предваряется фразой «включая, но при необходимости, не ограничиваясь» - то есть при заключении соглашения об оказании юридической помощи предполагалось, что адвокат будет оказывать все эти виды помощи.

Однако, как следует из представленной сторонами дисциплинарного производства переписки, очевидно, что значительную часть работы по подготовке документов правового характера выполняла Ш.Е.В., а адвокат Г.А.В. давал указания по выполнению правок документов и оценивал их. 

Таким образом, фактически адвокатом Г.А.В. было полностью выполнено лишь консультирование доверителя и подготовка некоторых документов. 

Наиболее противоречивым в объяснениях, данных адвокатом Г.А.В. в заседании комиссии, является его утверждение о том, что он на момент заключения соглашения ему не был представлен договор дарения и ему не было достоверно известно, что спор будет в Р. Б. - поскольку в соглашении об оказании юридической помощи от 22.09.2023 г. в конце раздела «Прочие условия» (стр. 4, 1-й абзац) указано, что «Адвокат вправе привлечь за свой счет к исполнению данного поручения адвокатов М. городской коллегии адвокатов Л.С.Г. и иных, оставаясь полностью ответственным за их действия перед Доверителем». Предусмотрение в соглашении об оказании юридической помощи возможности приглашения адвокатов М. городской коллегии адвокатов неопровержимо свидетельствует, что на момент заключения соглашения адвокат Г.А.В. точно знал, что доверителю будет необходимо представление его интересов в судебных органах Р. Б. Следовательно, адвокат Г.А.В. заключил соглашение, зная, что оказание судебной представительской помощи доверителю будет необходимо в Р. Б. - и одновременно зная, что лично он такую помощь оказать не сможет. 

В силу пп. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.
Комиссия ранее отмечала в заключениях, что поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

Следовательно, адвокат при заключении с доверителем соглашения об оказании правовой помощи должен избегать включения в текст соглашения любых формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения или вводящих в заблуждение доверителя.

Таким образом, комиссия в качестве отдельного нарушения выделяет наличие непрозрачных формулировок в предмете соглашения, допускающих расширительное толкование и вводящих в заблуждение доверителя.
Согласно п.п. 4 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе принимать поручение на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить. В связи с вышеизложенными обстоятельствами комиссия также усматривает нарушение в действиях адвоката указанной нормы КПЭА, поскольку предметом соглашения об оказании юридической помощи от 22.09.2025 г., заключенного между адвокатом Г.А.В. и Ш.А.А., является оказание вида помощи - представление интересов доверителя в суде иностранного государства, а именно Р. Б. - который адвокат заведомо был не в состоянии оказать. 

Кроме того, в конечном итоге непосредственно юридическую помощь доверителю в качестве его представителя при рассмотрении дела судом П. района и г. П. оказывали не адвокат Г.А.В. и не адвокат Л.С.Г., указанные в соглашении об оказании юридической помощи, а адвокат К.П.В., приглашенная адвокатом Г.А.В., которая формально не была указана в соглашении об оказании юридической помощи и на приглашение которой не было получено письменное согласие доверителя впоследствии. 

Также важно отметить, что согласно доводам жалобы, не опровергнутым адвокатом Г.А.В. ни в письменных объяснениях, ни в устных объяснениях во время заседания Комиссии, доверитель (Ш.А.А.) должен был отдельно оплачивать юридическую помощь К.П.В. - в то время как в соответствии с нормой соглашения об оказании юридической помощи, указанной выше, «Адвокат вправе привлечь за свой счет к исполнению данного поручения адвокатов М. городской коллегии адвокатов Л.С.Г. и иных, оставаясь полностью ответственным за их действия перед Доверителем».

Как предусмотрено п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами. В то же время, как предусмотрено п. 1 ст. 8 КПЭА, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством РФ средствами. 

Согласно п. 1 и 2 ст. 5 КПЭА, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Комиссия считает, что подобными действиями адвокат Г.А.В. вызвал подрыв доверия к себе и к адвокатуре.
Также комиссия принимает во внимание тот факт, что внесение гонорара в размере 300.000 (Триста тысяч) руб. подтверждается мемориальным ордером, а также справкой МКА «…» от 16.01.2025 г., а не приходно-кассовым ордером, что свидетельствует о нарушении адвокатом финансовой дисциплины и требований п. 6 ст. 25 КПЭА, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Кроме того, комиссия считает необходимым отметить, что адвокат Г.А.В. возвратил доверителю часть гонорара (в размере 250.000 (Двести пятьдесят тысяч) руб.), но возврат был произведен адвокатом лишь 27.01.2025 г., уже после возбуждения дисциплинарного производства и накануне заседания комиссии. 


В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.А.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 4 п. 1 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Е.В.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.А.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 4 п. 1 ст. 9 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш.Е.В., выразившееся в том, что адвокат:
· ненадлежащим образом исполнил поручение об оказании юридической помощи, указанное в соглашении об оказании юридической помощи от 22.09.2023 г.;
· включил в предмет соглашения об оказании юридической помощи от 22.09.2023 г. с доверителем формулировки, предполагающие неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения, и вводящие доверителя в заблуждение;
· принял поручение на оказание юридической помощи в судах Р.Б. Б., которое он заведомо не мог выполнить лично;
· передоверил представительство интересов доверителя в суде П. района и г. П. Р. Б. иному лицу (адвокату Р. Б. К.П.В.), не указанному в соглашении и без получения письменного согласия доверителя; 
· получил вознаграждение по соглашению без оформления надлежащих финансовых документов;
· совершил тем самым действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и адвокатуре в целом.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Абрамович М.А.
